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Some of our clients
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https://en.wikipedia.org/wiki/Safety_in_numbers 
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‘Safety in numbers: more walkers and bicyclists, safer walking and bicycling’, P.L. 
Jacobsen, Injury Prevention, 2003, Issue 9, pages 205‐209
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EU countries cycling level and cycling risk in 1998  (Jacobsen 2003)
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There are more hypothesis about that. We will just mention a few.
(1) Safety in numbers: more walkers and bicyclists, safer walking and bicycling, P.L. 
Jacobsen, Injury Prevention, 2003, Issue 9, pages 205‐209
(2) http://www.cyclinguk.org/campaign/safety‐in‐numbers

6



Published in…
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*Cambridge isn’t even on the chart

1. High Risk – High Level Blue
2. High Risk – Low Level Red
3. Low Risk – High Level Orange
4. Low Risk – Low Level Yellow
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For the next step, simple linear regressions were applied to the whole sample, 
from both perspectives, for estimating the size of the effect each variable 
produce on the other, and interpretation of the results was provided. 

In the final step of analysis, the sample was split in two subsets, related to their 
rate of exposure. The first subset represents cities with an exposure rate higher 
or equal to the average exposure rate (135 cities); the second subset represents 
cities with an exposure rate lower that the average exposure rate (179 cities). For 
both subsets, similar simple linear regressions were applied, from both 
perspectives, and interpretation of the results was provided, as well as a 
comparison between the two subsets.
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Q for George Coefficient = slope?  Is it a coincidence that .53 + .47 = 1?

Having very similar effects in direction as well as in size for both regressions, at 
this level we cannot make assumptions about any differences in the way either 
variable is shaping the other.
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